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文　学　　と　歴　史
一Friedrich　Schi11erへの一つの接近一
小　　川　　正　　巳
　DanteやShakespeareのような永遠性をもった文学は必ずしも永遠性の
立場で書かれたものではない。私たちはかれらの文学のなかに，かれらが生
きていたその時，一その場所の問題，すなわち「政治」への並々ならぬ熱意が
太く一本通っているのを読みとることができる。さらにかれらの文学にr歴
史」が異常な強度であらわれてくるのは，このかれらの一「政治」への並々な
らぬ熱意に由来するものであろう。というのは「産史」はかれらにとってこ
の「政治」の延長上に存在するからだ。そこでは「歴史」は所謂歴史文学の
ように現在を無にしてただもう「歴史」を求めて語られるのではない。ただ
もうr歴史」を求めるのなら，それは歴史家の事柄に属する。むしち「政
治」への熱意の故に，歴史家の甲にはいびつに歪んで見えるかれらの「歴
史」がかれらの文学を永遠ならしめている理由の一つかも知れない。
　西洋の劇文学の歴史において，r歴史」を「歴史」として最初に登場させた
のはShakespeareてあろ㌔大まかに言っでそれまでの劇文学はキリスト教
由来の宗教劇とギリシャ・一一マに由来する悲劇と喜劇しかなかった。そし
て歴史的にはこの由来を異にする演劇がShakespeareの活動したRenaiss乞n－
Ceの時期に遭遇し，混合して新時代の演劇を生もうとしていたと言えよう。
つまり中世的宗教劇は表むきようやく終えんしようとしていたが、それでも
まだまだその根を民衆のなかにはっていたし，フマニストたちによる古代劇
は杜全の上層部に滲透しはじめていた。このような時代を背景にしてイギリ
スのRenaissance人であるShakespeareが古代劇に貝リって悲劇，喜劇に手を
　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
そめたことは容易に理解し得ることである。しかし前例のないかれのもラー
つの劇ジャンルr史劇」（histOri・s）はいかにして出来たのであろうか。平地
に突圭口としてr史劇」のような高い山があらわれる筈はない。E．M．W．Ti1・
lya・dのrShake・p・a・eの史劇』　（Shakespeare’s　H1sto・y　P1ay，P・nguin　Books
1962）は，Shakespe・・cのr史劇」もまた久しい歴史的な準備とShakespeare
のオリジナルな才能によって生れたことを教えている。その背景はまず遠く
Hidgenの，，Polychr㎝ic㎝”等に見られるような「歴史」についての正統キ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）リスト教神学のパタンによって準備された。そのパタンとは大体こういうこ
とである。Sbak・・pea・eのr史劇」が展開して見せるものはr無秩序」（d1sOr－
de・）であ乱そしてこの「無秩序」は地上のものはすべて変転するという
思想に通じる。しかしこ。の地上のr変転」（mutabi1ity）の背後には「秩序」
（O・de・）が存在する・そしてこの地上のr秩序」は天上のr秩序」に通じる。
後者がmaCrOCOSmOSで，前者がmiCrOCOSmOSである。従ってmiCroCOSmOS，
すなわち人間界の「無秩序」，「歴史」はmaC・0COSmOSの「秩序」のなかに
位置ずけられてはじめて正しい意味を生ずる。「歴史」のこのような形而上
学的なパタ．ンは更にPolydoreVergil，Hall，Holinshedさら．にA　Mirror危r
＝M・gist・ates等によって，英国民の「Tudo・神話」に結晶した。すなわちEd－
wa・d　II正のr秩序」はBoii口gbroke（Hemy　IV）のRichard　II纂奪によっ
て「無秩序」におちいり，英国はLancaste・家（H㎝。y－IV，H㎝ry　V，Hen。γ
vI）とYo・k家（皿dwa・dIV，Edwa・dv，Ricba・dIII）に分裂したが，そ
の分裂はTudor家のH㎝ry　VII．がEdward　IVの娘Elisabethをその妃
にむかえることによって「秩序」に復するわけである。回復した「秩序」の
頂天にHenry　VIIIが，さらに皿1isabeth女王が立つわけだ。S坤kespeareの
KingJohnにはじまり，H㎝ry　vmにいたる史劇は，このように形而上学
と歴史との結合の産物であった・然も重要なことはその歴史年Sbakespeare
の母国g歴史（英軍吏）であったということである。つまり「史劇」は形而
（1）　Hi呈to町i皿勉。t　gmw；qliミte　n日tur乱11y　out　of　theologソand　is　m冊r呈。p趾atod企。m　it．（p．9〕
　　　　　　　　　　　　　　　（2）
上学と英国吏との結合の産物であ．ったのだ。
　形而上学と歴史と’の結合といえば，私たちはまずこれを中世劇，就中M0・
rality劇に見ることができる。Ti11yardもまた「史劇」の発生をここに求め
ている。すなわちSkeltonの，，Magni丘。ence，Respu！bica“やLyndsayの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）”satire　of　the　Three　Estatcs“やBaIeの・”KingJohn“がそれである。ここ
では史実と形而上学的アレゴリーが舞台上に並存している。というより作者
は形而上学的教訓を様々なアkコリーを用いて観客に教える際の一つの「例
証」として史実が用いられているのだ＾私はこの例を1フ世紀のドイツを巡業
した英国喜劇団のレバートリイの一つ”Niemand　und　Je甲and”に見る。す
なわちここではア．レゴリイであるNieman芋s・Gantz　und　garnicht・Jemants・
EtwasとA・・enga1K6nigとHert・㎝ga1の対立という史実（？）が交替に
用いられて，世の変転，善悪が教えられる。）
　中世のうえに新しい層をきずいたR㎝ais5anceは，形而上学と歴史の問題
に新しい光を与えた。Renaissance以後久しくヨーコッパの文学界に権威を
ふるったAristOt・lesはその『詩学』において，r喜劇は……普通の人よりより
　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）悪しき人々を模倣したるものであるが・・・…」，トラゴーディアが模倣するのは
「人並以上に，書くあり，そうして正しくあると言うのではない人が，罪や
悪を犯してでなく，単に，過失誤解から，不幸に陥る場合である。そうして，
その人は非常な名望と繁栄とを享有している人々の一人であることが必要で
ある。例えば，オイディプろ，テュエステス，’その他，同棲な家柄から出た，
　　　　　　　　　（4）著明な人達がそれである」と言っているが，Renai・s・nce以後久しくこれを
身分的区別と解したようだ。ドイツに最初に古代の芸術理論を導入した・Mar－
tin　Opit・も劇に関して次のように言っている。　r悲劇は大概英雄的な物語
（demH・・oischengetichte）に則り，卑しい身分の人均（9eringenstandes．Pe「一
S㎝en）や悪しき事柄を登場さすことを余り歓迎しない，とい・う、のは悲劇はた
（2）Tiuwd，P．92以下。
（3）松浦嘉一訳r詩学』（岩波文庫）66頁。
（4）　『詩学』84頁。
　　　　　　　　　　　　　　　（3）
だ王の意志（Kδnig1ichem　wi11en）や・・一を扱かうからである一・・■「喜劇は
悪しき事と悪しき人物で成立し，日常卑しい人々（gemein㎝1eute）のなかで
起るところの……のような事柄を語るものである。であるからこのごろ皇帝
や有力者（die　Keyser　und　POtentaten）を登場させた喜劇を書いた連中は大
　　　　　　　　　　　（5）いに間違っているわけだ・…・・上　すなわち喜劇がとりあつかうのは，歴史に
登場することのな．い民衆であるのに対して，悲劇は身分の高い王侯貴族をと
りあつかう。身分の高い王侯貴族必ずしも歴史上の・人物に限られるわけでは
なく，伝説の世界にもひろがり得るが，逆に言えば過去の歴史が身分の高い
王侯貴族の歴史であったわけであるから，悲劇はその題材として多く過去の
歴史をあつかった。事実Remissanceは実作面では古代劇，就中悲劇では
Senecaの紹介，模倣から始まったのであるから，題材的にはローマ史が大き
な比重を持つことになった。　ドイツにあってもOpit・の理論のいわば実践
者であったAnd・甲G・yphiusはSenecaに範をとってローマの歴史悲劇
・，，Papinianus“を書いている。然しGr㎎hiusはこのほかにも東ローマ帝国の
歴史から，，LeOAmenius“を，ペルシャの歴史から，，Ca由arina　vOn　GeOrgien“
を，更に身近かな英国史から，，Carolus　Stua・dus“を取材している。ひとり
Gryphiusをとってみてもわカ・るように，悲劇の題材はローマ，さらにギリシ
ヤ，つまり模範とした古代劇の題材となった歴史を次第に時代的にも地域的
にも越えひろがっていった。そしてフマニスト’は「始めから意識的明白なナ
　　　　　（6）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・ショナリスト」であっただけに，やがて悲劇の題材は劇作家の母国の歴史に
も及ぶに到った。しかしナシ；ナリズムの意識にもかかわらず悲劇の題材が
いかに母国の歴史に及ぶことの困難であったかは，はるか後の時代の，しか
も国民劇の意識に燃えていたしessingすら，喜劇はドイツに題材をとって
，，Mima　von　Bamhe1m“を書いているが，悲劇となると．”児milia　Ga11otti“
にしても。Nathan　der　Weise“にしても異国に材を取っていることからも窺
（5）BuchΨon　der　dout彗。h㎝Poete岬・（BomoΨbn　Wi眠，Deut昌。he　Dmmaturgiい。n　B砒。ok
bi；zu正K1欄ik，M砥Niem巴yer　Ver1目g，1956S．1）
（6）　R・B㎝軋D巳ut昌。hos　B肌。ck・Rodam・VorI昭・1949・S・256・
　　　　　　　　　　　　　　　（4）
える。しかし悲劇の題材を母国の歴史にことさら求めようとしなかったこと
は，ヨーロッパ人が模範とした古代劇の権威に久しくとらえ．られていたとい
うこと以上にもう一つの事柄から説明されねばならないであろ・う。
　それはAristote1esの悲劇の題材ではなくて，定義の解釈からくるのではな
いか。AristOte1seはトラゴーディアを「……そうして，哀憐と恐怖とを作興す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）る出来事を含み，それを通して，かような情緒の其カタルシスを行う。」　と
定義している。そしてこの定義はヨーロッパの近世演劇吏上実に様々な論議
を生んだわけであるが，結局この悲劇の目的であるカタルシスは病理学的な
「苦々の魂の中にうっ積している情緒を釈放する」という解釈に落着いたわ
けであるが，久しくこの定義は「哀憐と恐怖」（勧善徴悪）という手段によっ
て，情緒を倫理的に浄化するという目的にとられてきた。A・ist6telsの真意が
病理学的な浄化であったのに，R㎝aissance以後それを倫理的な浄化にすり
かえたのは，ヨーロッパがキリスト教をその間に通過したためであろう。極
端な例として私たちは17世紀のなかばに，ピューリタン的改革者たちによっ
てHambΨgの劇場に加えられた攻撃を知っている。かれらは演劇の存在自
身その感覚性の故に根底から否定してかかったのである。このような攻牽に
対して演劇はどうしてその目的として倫理性を前面に出さずにおれなかった
であろうかq　Gundo1fはその著rShakespea・eとドイツ精神』（”Shakespeare
md　der　deutsche　Geis‡，“Gcorg　Bondi）においてこのような目的が先行して，
それに手段を副わす考え方をR・tion・lismusと名附けて，この考え方が久し
くドイツ精神を支配していたことを述べているが，私たちはその例として
GundO1bも挙げている一人のRatiOna1istめ劇作についての言葉を聞こう。
r作者．は観客に感覚的な方法で印象ずけようとするある倫理的命題を選ぶ。
次いでこの命題の真実が明らかになるような一般的ストーリィを考え出す。一
次いで類似のことが起った有名人を歴史のなかに探がす，そしてストーリィ
の人物に威厳を与えるナこめにその有名人から名前を借用する。次いで本筋を
（7）　『詩学』，68頁。
（5）
本当らしくするために色タな状況を考え出し，これは新しく脇筋と名附けら
れる。それからこれ等をほ’ぼ等しい長さの五幕に分け，自然に次の幕は前の
幕から流れだすように按配する，すべてが歴史において実際にそうであった
かとか，すべての副人物が違った名前ではなかったかなど心わずらわす必要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）はなし・」（GOttsched，VersucheinerCritischen　Dichtkunst）。勿論GOtts中edは
作家としてはつまらない存在ではあるが，ここでは明かに倫理的命題という
先行する目的と，手段として用いられる歴史が語られており，この基本的態
度は程度の差こそあれRenaissan㏄以後のヨーロッパの悲劇作成に変ること
なく持ちつづけられていたのではなかったか。例えば時代をさかのぼって再
びG・ypbiusを取り出してみよう。G工yphiusの悲劇の基本的テーマとして
r恒久性」（COnstan・ia＝Best査nd三gkeit）と「無常性」（Verg昼ng1ichkeit）があげ
　　（9）られる。Senecaの影響下にあって，AristOte1e苧の「哀憐と恐怖」をScb・㏄ken
undElendと訳した時代に，Gryphiusは地上の歴史的出来事の無常さを舞
台にくりびろげることによって，観客に天上的恒久性を教えたのだ。私たち
はここにこの時代独特の歴史観に遭遇する。H・Heckmannは目的なる命題と
手段である歴史の関係を次のように言っそいる，r意味（der　Sim）が先行し
細部描写を行なわず。意味はこめ地上的示威において価値を得るために細部
を必要とする。そのさい限りなく些細なものすら意味の庇護下におくために
これを目ざすということは，永遠なるものに地上的小道具をあたえるという
　　　　　　　　　　　　　　（10）詩的演緯法の様式を示している……ふ　ここで述べられているのは，先行す
る目的である「意味」（derSinn）に対する手段，すなわちRenaissance以来膨
れあがった知識　　POlyh・stOr・e（そのなかには勿論悲劇の題材である歴史の
知識も大きく位置する）の意義である。意味のまえに知識はむなしい．（VCr－
g査ng1ich），意味は近代のように知識のなかから出てくるのではなくて，知識は
意味のr小道具」であり；アレゴリーに過ぎない。この認識のもとで始めて
（8）Wi・畠・の前掲書S，4C
（9）　ドイツ文学論孜Wの拙文rG叩hiu呂の演劇』参照。
（王O）　H．H㏄止㎜且血エ1，Ekmento　des　b砒㏄ko皿丁蝸皿er苫pjek，CarコH目n舵r　V砒ia監工959，S．26．
　　　　　　　　　　　　　　（6）
Renaヰssa早。e以後の悲劇が，その題材としてPo1yhistorieと並行してギリシ。ヤー
ローマを時代的にも地域的にも越えてひろがりながら，作者の母国に定着し
なかった理由が明かになるのではないか。目的である章味があくまで第一義
的に先行して，その題材である歴史は意味のアレゴリーにすぎなかったのだ。
そしてこのことはGryph三usやLohensteinにかぎらずRenaissance以後の
ヨr1コッパのGcmeinpIatzだ．った。G・yphiusが”Papinianu・“を書いたよ
うに，Comei11eは”Horace“を，Racineは，，Britamicus“を，一そしてSha－
kespeareは，，cOriO1ams“や，，Ju1iaus　caeser“を書いたのだ。ただ。omei11e
にしてにしても，RaCineにしても，題材は異国の歴史であるが，その異国
の歴史の題材をうめるフランス語は，それ以後のフランスの文学を発足さず
に充分成熟していたのだと言い得よう。つまりアレゴリ．一であった筈の手段
が熟してそこから意味が生れたと言えよう。一Shakespea・eの場合も同様であ
る。かれの・，，Julius　Caeser“はもう充分英国のものであった。Shakespeareの
場合はそれだけではなかった。Shakespeareは悲劇，，Ju1ius　Caeser“におい
て当時のヨHコッパ共通のGemeinplatzをもちながら，さらに当時のヨr
1コッパのどこの国ももっていなかった「史劇」を書いているのだ。
　勿論「史劇」とて・もただもうShakespeareのオリジナリティで書か・れたも
のではない。Ti11yardが指摘している通りに形而上学的，歴史的準備がなさ
れていれ冒頭に述べ乍r無秩序」はr変転」と・ともにG・yphiusの一r無常
性」に通じ，さらにそれはRenaissanceとともにはいってきた古代的FOr＝
tunaのトポスと混りあう。そ一してそのr無秩序」の背後に存在するr秩
序」は，Grypbi｛sの「恒久性」であり，これまたFortunaに対抗する「摂
理」一（Vorsehung）と混りあう。しかしShakespeareの「史劇」が重要なのは
目的である意味から重点が手段である・歴史に移動していることだ。あくまで
当時のGemeinplatzである意味と歴史との一関係は生きながら，歴史が第一義
的になっている点セある。つまり英国吏のr無秩序」と「秩序」，Lanca・te・
家とYork’零の分裂とTudOer家による融合という一？の歴史的神話の独自
　　　　　　　　　　　　　　　（7）
性である・ドイツの歴史上の分裂はGryphiusの生きていた三十年戦争に象
徴される。三十年戦争は新教旧教の分裂から生れた。この戦争のさなかに生
きたGryphius1幸まだヨーロッパのGcmcinp1atzにとら・われていて，一母国の
この深刻な分裂悲劇に眼を注ぐだけの力はなかった。そしてGryphius以後
も戸この分裂はWcst制en一条約にもかかわらず決して癒着することなく出血
しつづけたにもかかわらず・一世紀の後にFried・i・h　Schillerがあらわれる．ま
ではこれに表現を与えようとするものは誰もいなかった。いや，誰もいなか
ったわけではない。ある意味ではSchinerにもまさ一ってこのドイツの致命的
な分裂の癒着に尽力した人として，Bamckの多様に対立するTheseに活動
をもってSynthheseを与えよう一とした哲学者Leibni・がいる。Theok・atie
というかれの思想を現実の歴史に適応させてかれは．BOinebu・gやB0章suetや
SpinO1aとともにカトリックとプロテスタントの融合にいかに有効に尽力し
たか，私たちはBenzの”DentscheBar6ck“（S・48冊）に見ることができる。
　？chiuer1手ドイツ史のこの最大の分裂の悲劇をそめ歴史研究『三十年戦争
史』（Geschichte　des　dre的igj紡rigen　Kriegs）と歴史悲劇，，Wa11・pstein“であ
つかっている。本来「歴史」に志向してし．・て，「すべての演劇形式は過去を現
在にする」と劇，特に史劇の優位を説き，実際数多くの史劇を書いたS・hil－
1erは，その史劇の癌材としてそれまでの劇作家同様に母国以外のところに
これを求めて，”Ficsk0“（イタリイ），”D㎝Car10s“（スペイン），，，M乞ria　Stu－
art“iイギリス），，，DieJung丘auvonor1e争ns“（フランス）；”DieBrautvon
Messim“（シシリー），”Wi1he1m　Te11“（スイス），”Demetrius“（ロシア）を
書きながら，”Wa11enstein“のみぞの材を母国の，然もその歴史の最も重要
な時期に求めたこと，さらに他の劇作に較べてこの作品に最も永い月日と苦
労をかけたことなどから，Schi11erの作品の卒かにおけるこの作品の重要性
が言えよう。ドイツ史の最も重要な時期を題材として，生涯の最も重要な作「
品を書いたこの国民詩人が「国民劇場」（Nati㎝altheate・）にいだいた抱負は
たしかに大きかった。r倫理的施設と見なされる劇場』（Die　Schaubuhn6als’
　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
eine叫。ra1ischeAnsta1tbetrachtet）においてその抱負をかれはこう語っている，
「ギリシャをあのように互いにしっかり結びつけたものは何であろうか。ギ
リシャ人をあのように抵抗しがたくその劇場に引きよせたものは何であった
か。作品の祖国的内容（de・vate・1査ndische　Inha1t　der　Stucke）以外の何もの
でもなかった，すなわちギリシャー精神，作品のなかに息ずいていた国家への，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（u）よりよき人問性への偉大な圧倒的な関心であった」。だがギリシャ劇場を目
指したかれのこのような国民劇場への抱負は直ちにかれの作品，就中その圧
巻”W・11㎝・tcin“と結びつくであろうか。たしかにかれの作品は，就中，，Wa1－
1enStein”は立派な母国語で綴られ，たくみな劇作処理はなされているが，
ここで言われているような真のr祖国的内容」の劇と言えるであろうか。少
くとも「内容的」に言うならば，”W・11enstein“においては，30年戦争という
ドイツ史の重要な時期のなかの一つのエピソードが，すなわち一人の野心家
の動揺と没落がその歴史を単なる背景として描かれているにすぎないのであ
って，この国史の一時期がはらむ最重要な問題，すなわち分裂の問題は劇の
内容とし追求されていない。そしてその分裂の問題がそれ以後のドイツ史に
おいて解かれないままに続いているとすれば，それこそr祖国的内容」では
なかったか。その後ドイツの到るところに生れたr国民劇場」において二こ
の”Wa11enstein“は重要なレバートリイの一つとなったが，ドイツ国民はこ
の”Wa11enstein“の何に感動するのであろうか。ドイツ人もまたドイツ語で
書かれたMacb6thを持っているということであろうか。
　，，Wa11enstein“は歴史研究r30年戦争史』のなかから生れた。・歴史研究
r30年戦争史』は出版者のGδsch㎝の提供する400ターレルに動かされて
書きはじめられた。当時Schi11e・はCha・10ttevOnL㎝ge企1dと結婚するた
めに金が必要だった。歴史研究『30年戦争吏』は，Schi11erがついに歴史家
たることを断念するに到るほど苦痛にみちたものであったらしい。研究途中
劇作”W・ll㎝・t・in“のアイディアが浮んだためでもあったろうが，S・hi11・・
（11）Sohi11・・の著作からの引用は以下M帥・・K1冊・i止叩Au呂gab㎝（h胴g．“Ludwig　Boll．m．m皿〕」
による。喀d・一3，S・94f
（9）
は『30年戦争史』というやっつけ仕事を終えたときの喜びを親友の邸rner一
に次のように書いでい孔　「おめでと㌔ぼくは今しがた最後の原稿を送っ
たところだ。今やぼくは自由だ，これからもずっと自由でおるつもりだ。他
人におしつけられたり，好きから出たのでな・いような仕事はもうまっぴらだ。
さしあたってぼくが何をしたらいいか言ってくれたまえ。待ちのぞんだ精神
の自由を得て本当のところ不安なのだ。もっと大きな全体というものがぼく
にはまだ怖い，だからWa11ensteinがすぐさまやってくるとは思えない。出
来たら歴史研究でひどく侮辱を与えたミューズの神と一篇の詩で和解したい
　　　　　（12）と思っている」。この手紙でもわかるように，，Wa11enstein“の母体をなす歴
史研究『30年戦争吏』において，少くとも三十年戦争という歴史自身に対す
る情熱をSchi11e・が欠いていたということは見逃せない事実であ孔　G6s－
ch・nがr30年戦争史』に400ターレル出したのは，その前の歴史研究rオラ
ンダ独立史』（”A脇11der　Nieder1ande‘‘，1788）が評判が良かったからだ。
『オランダ独立史』1ま1787年の劇作”Don　Car10s“から生れた。　『オランダ
独立史』はSchi11・rがそれまで求めてきたr自由」の精神をこのr商売人の
国民」のなかに認めたこと，さらにそれにもましてそれが創作（DOn　Carlos）
を史実で深めようという欲求から生れただけに，樟極性をもっていた。Schi1－
IC・が歴史家だろうという気持をおこしたのもこの時期であ乱やはり邸r－
nerあての手紙でかれは歴史家と劇作家を比較して次のように言っている，
「歴史活動と文学活動との利点に関しては全く問題はない。歴史の仕事に与
え．ることのできる半分の価値でもってぼくは・つまらない悲劇のために精神
を最大に浪費するよりも所謂学界並びに市民社会でより多くの名声を得るこ
　　　　　　　　（13）とができるのだ・…・・」。”DOn　Car10s“は題材こそ．スペインにとられている
が，ここには30年戦争の前夜が色濃くにじみ出ており，さらに30年戦争を形
づくる旧教と新教との対立，（それまでのSchinerの作品”蝸ube・‘‘，”Fiesk0“，
”Kaba1e　md　Liebe“にはこの対立しかなカ）ったが），ここではその対立に対
（1主）Bd．7，S．8。一
（13）Bd・6，S・帆
（10）
して新しくその対立を超えた精神がポーザ侯爵（Marquis　von　Pos弓）によっ
て語られている。ポーザ侯の精神はかれが援助を与えていたオランダの新教
連動を超えていたのだ。　rしかし，わたしは新教徒ではございません。……
いましめの鎖を解くことはできず，かえってその重さを名すばかりの笑うべ
き改革熱が，わたしの血を湧きたたせることは，まず決してございますま
（14）
い」。　ポーザ侯の精神は1日教新教の対立を超えた，啓蒙主義的世界市民とい
うヒューマニズムに立っていたのだ。しかしこの作品は明らかに大宗教裁判
長一Philippnという旧体制とポーザ侯一E1is盆beth－DOnCa・IOsという
新体制との対立の劇であ孔　したがって私たちはr群盗』に始まり，，，DOn
CarIos“に到るSchi11erの劇作を，Schi11erの暴君Kar1Eug㎝への憎悪及
び当時のSturmundDrang運動の影響を原体験とする生々としたin　tyran－
nOS及び自由欲求という感情に支えられた政治的な作品と見ることができ
る。，，Don　Car1cs“制作の1フ87年から，再び劇作，，Wa11enstein“にとりかか
るユラ9フ年までのほぼiO年間は，少くとも劇作家Schi11erの停滞期と言えよう。
そしてこの停滞期にSchi1Ierは一時的とはいえ，劇作家をやめて歴史家だろ
うとしたこと，そしてその歴史家としての歴史研究ζこれは前述のように情
熱を失いたものであった）から，，W劔1enstein“が生まれたということはやは
り注目すべきことであろう。”Wan㎝stein“においては少くとも”DOn　Car－
10S“に到る政治的な感情は，良く言えば浄化されていたのだ。　（ちなみに
L．B・uermamはschilIe・がJcmでKanぜを勉強したことの意味を，今ま
でのかれの歴史哲学的考えをr著しく浄化した」（g・1室utet　hat）ことだと言
　　　（15）一
っている）。
　それでは，，Wa11enstcin“を支えているものは何であろうか。劇の表面から
はなるほど・DOn　Car10s“に到る政治的な対立は消えたが，・Wallenstein“に
おいて．はそれとは違ったもの，すなわち違った対立と一違った対立融和への努
力が背後から支えているとは言えないだろうか。1789年”Don　Car，10s“を
（14）Bd・3・．S・岨
（ユ5）　　Bd．6，s。工？2。
（11）
完成して以来，1797年に再び”Wa11enstein“の筆をとるまでSchi11e・は劇作
から離れていたが，歴史家としては前述のようにrオランダ独立吏』，r30年
戦争史』の仕事をしたばかりでなく，Kantの哲学を研究するとともに美学
論文のほとんどすべてをこの時期に書いでい孔1791年には『悲劇に楽しみ
を感じる理由について』（”Uber　den　Grmd　des　Vergnugens　a．1trag，schen
Geg㎝st包nd㎝“）を，雑誌，，Neue↑ha1ia“に1792年に『悲劇芸術について』
（”むber　di・t・agische　Kunst“）を，1793年に『優雅と威厳について』（Ober
Anmut　und　Wurde“）と『悲槍について』（”Ober　das　Pathetische“）を，さ
らに雑誌”Ho・en“に1795年に『人間の美的教育についての手紙』　（，，B・i曲
uber　die註sthetische　Erziehung　des　Menschen“）と『素朴文学と感傷文学に
ついて』（”Uber　naive　undsentimcntahsche　Dicht㎜g“）を書いている。”WaI－
1㎝stein“の直接の生みの親である歴史研究『30年戦争史』の意味．はこの劇
に内容的な資料を呈供したことだと言えよ㌔複雑なこの時代をSchi11e・は
ここで宗教と政治という立場からさばきながら，時代の分裂のいずれの側に
も偏することなく興味深く叙述している。それだけに史的把握という点で物
足りない，僅かに多様な叙述の随所に「ドイツの自由」（dicdeutsch・Frei－
heit）というモチーフが前期のSchiu・・の面影を伝えている。叙述の興味は
むしろ劇作の主人公となったWa11㎝stcinをはじめとしてGustav　Ado正そ
の他皇帝RudoIf　IIやG胞f　Mans胞dやHer・og　Cbristian等この歴史に登
場する人物の描写にある。ところが劇作”Wa11enstein“にあっては，その僅
かな「ドイツの自由一というモチーフも史的背景のむこうに消えて去ってお
り，前面には一人の野心家の動揺と没落が語られているにすぎない。その意
味で・Wanenstein“を背後で支えるものは，歴史的研究にもまして，以上の
美学論文下あると言えよう。かれはこれらの美学論文で，R㎝aissance以来
論ぜられてきた「悲劇論」を集注的に追求している。そしてこの論議はその
ような意味で伝統的であるとともに，Schi11er独自のものであった。1785年
の『倫理的施設と見なされる劇場』においてすでに演劇がr娯楽」（Vergnu一
　　　　　　　　　　　　　　　（12）
gen）・と「教訓」（Unterricht）g二元から成っていて・そg二元によって観斉
に「人間性」（M㎝sch）．を感じさせるものであることを述べているように，
Schi11erはその劇内容を対立に求めたばかりでなく，演劇の機能ひいては世
界を二元的にとらえていた。この二元論はKantを経ることによって次第に
意識化されて，r悲劇に楽しみを感じる理由』においては「自然的合目的性」
（Natur・weckm搬gkeit）と「倫理的合目的性」（MOra1ische一）となり，悲劇
はr倫理的合目的性」が「自然的合目的性」の抵抗（これが苦悩（Leiden））
に抗するところに成立することになる。『悲劇芸術』においては，悲劇はさ
らに「純粋理性」（eine・・ine　IntClligen・）でもなく，「倫理性のない全く感性
的な主体」（ein　durchaus　sinn1iches　Su昧kt　Ohne　Sittlichkeit）でもないこの
二元の混合した「感性的倫理的存在」（si㎜lichmOralische　Wes㎝），すなわち
r混合性格」（gcmi・chtcr　Charakter〕の苦悩を描くことであると言って．いる。
この「混合性格」こ．そWanensteinそのものであった。Wan㎝st・inの悲劇性
はただもうこの「混合性格」の苦悩に外ならない。1794年のJ・naの学会で
のあの有名なSchiuerとGOeth・との意気投合は真の意味でドイ・ツ古典主
義の成就を意味する。それまでGOetheは感性にこもり，Schillerは理性に
こもり，対立していた。Goethcはイタリア体験により，Schi11erはKant研
尭により，ようやくこの時それぞれ熟して，理性は感性へ・感性は理性に翠
解の橋をのばし，対立する両者の間の架橋が成功したのだ。そしてこの両者
のかけ橋こそ人間性（Humanit剛であった。Schi11e・の場合，その哲学的な
二元論はGoetheという存在の肉ずけを得て，『素朴文学と感傷文学』に結晶
するとともに，歴史哲学的な大きな展望を獲得する。理性（倫理的性格）に
対立する感性（自然的性格）は以前は理性に抵抗し，その抵抗によって理性
を増々顕著ならしめる謂わば悪しき性質を帯びていたわけである。（『名誉を
失った犯罪者』（”D・r－V・・breche・au・ve・10r㎝・・Ehre“）にみられるよう狂
Schinerの犯罪に対する関心はそこから．説明されよう。Wa11ensteinもある
意味ではこの系列に属するわけだ。）しかし今や感性はGoethe，さらに理性
　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
的な近代文学に対する古代文学（ギリシャ文学）と重なることによって，む一
しろ理性がかつて失い，その回復をねが・う対象となった。勿論Schi11erは理
性によるr感傷文学」・あ文場に立ち，こ一の文学は決してRou・seauの言うよう
に自然に帰るのではなくて，理性的「文化」をくぐりぬけて，文化と自然の
融合である「入間性」（Human｛t直t）という理想に，「たとえ決して達すること
なくとも無限の進歩のうちに近ずく」ことを志向している。，，Wauenste1n“
を含めて，”Wa11enstein“以後のSchi11erの作品を私たちはこのような理論
的背景において考えねばなら軋Shakespeareの史劇が形而上学を背景とし
ながら母国の歴史の政治的な分裂と融合を物語っているあに対して，，，Wa1－
1enStein“においては，母国の政治的分裂の史実を前面に出しながら，その背
後ではそれとは全く違った分裂と融合の物語が語られているわけである。す
なわち感性と理性の分裂の物語，それはかつて政治的自由という形をとり，
やがてはKant研究により美学論となって悲劇誕生の理論的背景となり，さ
らにGOetheとの出会によって古代文学に対立する近代文学論にまで広がり
かつ深まったが，その物語はそれだけにとどまらずさらに教育的立場から人
類の遠い歴史的未来に及ぶのだ。すなわち青年時代に抱いた政治的自由がフ
ランス革命で予想を裏切られたのを見たScbinerはr人間性」の実現を政治
的な変革ではなくて，美による人問の変革に求めるに到孔それが『入間の
美的教育』である。だがその書簡の最後は次のように結ばれている。「だが
このような美的国家は存在するであろうか，存在するならどこに見出される
であろうか。欲求的には優しい心の持主なら誰のなかにも存在するし，実行
的にぽわずかに，純粋な教会や純粋な共和国のように，少数の選ばれたサー
　　　　　　　　　　　　　　　（16）クルにしか見申されないだろう．……上　Fこに私たちはSchi11・・の分裂に対
するその融合が政治のそと，歴史のそと，。つまり抽象的な「木間性一に求め
られていることを知る。
　Wa耳enstein並びにWa11・nstelnの軍隊が皇帝を裏切る理由を，Wauenstein
（16）趾8，S・115・
（14）
自ら敵国スエーデンのWrangelに次のように説明して一いる。「オーストリア
は一つの祖国をもち，祖国を愛し，そしてまた祖国を愛する理由をもってい
る。だがみずから皇帝軍と称し，ここへ一ハイムに駐屯しているこの軍隊は
いかなる祖国ももたない，この軍隊は諸外一国のくずのよせ集めであり，共通
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）のものといえば太陽しかない希望なき民である」。　これこそWaI1ensteinの
没落の真の原因であるとと・もに，はからずもSchiuerがも．らしたドイツ分裂
悲劇への正確な史的見解であるとは言えないか。分裂はただ単に宗教の違い
だけではない，同じくドイツと言いながら祖国を形ずくっているオーストリ
アとドイツのその他の部分。もしWa11ensteinがBδhmenの出身ではなくて
オーストリアの出身であれば，恐らく動揺も裏切りも生れなかったであろ㌔
その意味でSchi11erの史劇を学んで処女作”Blanka　von　KastiIien“を書くこ
とによって，史劇を書きはじめたオーストリアのF・an・G・iupa・zerが浮んで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）くる。G・illpa・・erについてはかって私は拙文を書いたが，先ず題材的にもか
れの史劇は，史実を単にアレゴリーとして用いるといった恣意性をはなれ，
かれの「祖国」であるオーストリアの伝統圏から汲みとられている。すなわ
ち，，Kδnig　Ottokars　G1uck　und　EIend“，，，Lib嚇a“，，，児in　Bruderzwist　inHabs－
burg“は言うまでもないが，，，珊ntreuerDienerseincsHerm“はハンガー潟B
であり，，，DieJudinvonToIedo“はスペインである。Gri11parzerもschi11er
同様にKantを学びかれ個人の哲学はもっていたが，その政治論文『Mettcr－
nich論』が示すように，r祖国」の政治には並々ならぬ関心を抱いていた。
そしてその関心が，，Libussa“，，，K6nigOttokars　G1uckund孤㎝d’1，”EinBru－
dcrzwist　in　Habsburg“という史劇を生んだわけであるが，それらの作品
において，オーストリアの歴史は過去の伝統時代につながれるとともに，未
来に対する予言にひらかれる召さればこそ時を距てて同じオーストリア人
Hofmannsthalが『Gri11pa・・e・の政治的遺言』を書き，さらにその遺言の執
行をオーストリアを中心としたドイツ，ヨーロッパという理念において行な
（工？）Bd・4S・199・
（一8）外犬論叢第12巻第一号
（15）
おうとしたわけである。一方Gri1Iparzer自身『哀れな辻音楽師』が示すよ
うな厭世的な考えの持主であったが，その史劇が共同体の歴史の線上に乗っ
ていたのは矢張オーストリアの「民衆」がその仕事に参加していたことを見
逃すととぽできないであろう。すなわちまずかれは民衆のつどうウィーンの
Bu・g劇場のためにその劇を書いだということである・Schi11erの”Wa11en－
stein“も，StuttgartのThOuretによって改築されたWeimarの宮廷劇場
のこけら落しに初演されたが，ウィーンのBur9劇場やSh乱kespeareのロン
ドンのG1obe劇場にくらべたとき，Weimarの宮廷劇場はそも何であった
ろうか。当時のBurg劇場支配人SchreyvOgclはそのことに関して次のよう
に言っている。　rWeimarの演劇術はウィーンにとって何の役にもたたない，
というのは小都市の劇場には，劇場がそれに従って形成され得るところの観
　　　　　　　　　　　　　　　（19）客（Pub1iku㎜）が欠けているからだ」。次いで拙文で既に示したようにGril－
1pa・・e・の劇の背景には伝統的な民衆劇（VO1ks舳。k）があった。このことは
かれの劇には無形の姿で民衆が参加しているということである。このことは
民衆の劇場であるGIObe劇場のために書いたShakespeareの場合，一層進
歩した形であらわれていると言え乱すなわちAristotc1es解釈によ．って悲劇
は王侯貴族を写し，喜劇は卑俗な民衆を写すものとされていたこの当時，
ShakesPeareの史劇には民衆がFalsta町Pistol，Nym，Bardolph，MistressQμick－
1yの姿をとってその欠くべからざる要素として組みこまれていたことで
あ孔三部作”Wa11enstein“もまた民衆にあたる兵士たちのためにその第一
部『Wa11㎝steinの陣営』が与えられている。しかしこの『Wallensteinの陣
営』はあくまで劇の本筋のためのプロローグにすぎないものであって，決し
て劇の骨格を形ずくってはいない。本筋は結局この三部作にあっては第三部
rW・nensteinの死』にきわまる。すなわちr混合性格」（Wa11enstein）の苦
悩（動揺と没落）がそれだ。そしてそれ以前はすべて史的に時代の雰囲気を
あらわすものであり，この苦悩をきわだたせるものであり，Int・igeにすぎな
（19）　J・N邑dlor・G朗。hiohte　de　dou値。hon　Lire岨tu町Johann闘Gせ正比砒Vo■Iag－95I，S・890・
　　　　　　　　　　　　　　（16）
い。その意味でこの民衆をあらわした『w・ll・n・t・inの陣営』もJ・na大学の
史学研究室の産物であるという感じを与える説明的一部にすぎない。以上の
ような理由でドイツにおいて史劇は，Shahespeareの史劇の意味ではS・hi11er
よりもむしろGrillpar・erにおいて開花しナこと言うべきではないか。そして
このことはGriuparzerにとってのオースト．リアのウィーン，Shakespeareに
とってのイギリスの1コンドン，すなわち祖国の伝統が集結して生きている場
所をSchi11erがもたなかったことからくる不幸と言うべきであろう。国家と
しての有機的な統合を失っていた当時のドイツの，謂わば全体から切りはな
された細胞のような地方領地に生きたSchi11erであるから，その文学のため
に汲みとるとすればいきおい深く共同体の歴史に迫ることなく，個人の思索
の底に求めざるを得なかったわけだ，一そしてそこから汲みとったものが歴史
の実現の場をとびこえた，謂わばr共通の太陽」（die　angemeine　S0㎜・）とも
いうべき抽象的な「人間性」であったわけだ。「人間性」．がSchillerとGOethe
を一致させた点であれば，それがドイツ古典主義の歴史への態度と言うべき
であろう。
（17）
